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1. Indledning

1.1. Transport- og Boligministeriet besvarede ved brev af 15. august 2019
med bilag ombudsmandens henvendelse af 25. april 2019, hvor ombudsman-
den bad om at modtage en raekke oplysninger om ministeriets sagsbehand-
lingstider i forbindelse med besvarelse af anmodninger om aktindsigt be-
handlet efter henholdsvis offentlighedsloven og miljgoplysningsloven.

Henvendelsen af 25. april 2019 angik de sager, som ministeriet havde afslut-
tet i 2018 og farste halvar af 2019. Ombudsmanden bad desuden om at mod-
tage en reekke andre oplysninger om bl.a. ministeriets verserende aktind-
sigtssager opgjort pr. 30. juni 2019.

1.2. Ved brev af 19. november 2019 bad ombudsmanden Transport- og Bo-
ligministeriet om supplerende oplysninger. Den fornyede anmodning angik
bl.a. de aktindsigtssager, som ministeriet havde afsluttet i andet halvar af
2019, og oplysninger om ministeriets verserende aktindsigtssager opgjort pr.
31. december 2019.

Ombudsmanden noterede sig i brevet af 19. november 2019 en raekke oplys-
ninger om ministeriets gennemsnitlige sagsbehandlingstider i farsteinstans-
sagerne i 2018 og ferste halvar af 2019, herunder ogsa at de gennemsnitlige
sagsbehandlingstider daekkede over, at en reekke sager var afsluttet i Igbet af
en enkelt eller ganske fa arbejdsdage, mens andre sager havde en noget
lzengere sagsbehandlingstid end den gennemsnitlige.

14. maj 2020

Dok.nr. 19/00625-10/TAN
Bedes oplyst ved
henvendelse

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse:
Man.-fre. 10-14
Telefontid:

Man.-tors. 9-16

Fre. 9-15

Side 19



Ombudsmanden bad pa den baggrund om ministeriets stillingtagen til, om
sagsbehandlingstiden i de sager, som havde de laengste sagsbehandlingsti-
der, var i overensstemmelse med henholdsvis offentlighedsloven og miljgop-
lysningsloven. Ministeriet blev endvidere bedt om at oplyse, om ministeriet
havde fokus pa at minimere sagsbehandlingstiden i sadanne sager, og i givet
fald om ministeriet havde taget eller ville tage initiativer i den forbindelse.

Ministeriet havde i brevet af 15. august 2019 anfart, at ministeriet ville tage
initiativer til at forbedre sagsbehandlingstiderne i ministeriets klagesager, og
ombudsmanden bad i brevet af 19. november 2019 ministeret om naermere
at redegare for disse initiativer.

Herudover bad ombudsmanden ministeriet om at oplyse, om ministeriet
havde overvejelser om at fastsaette mal for sagsbehandlingstiderne i aktind-
sigtssager, samt om at modtage en kopi af ministeriets interne procedure for
aktindsigtssager, hvis der var tale om en nedskrevet procedure.

1.3. Transport- og Boligministeriet besvarede den fornyede henvendelse den
3. februar 2020 vedlagt oversigter over ministeriets aktindsigtssager samt en
kopi af ministeriets interne aktindsigtsprocedure af 25. juni 2016 om sager ef-
ter offentlighedsloven.

Efter en forelgbig gennemgang af det indsendte materiale kontaktede en af
mine medarbejdere telefonisk ministeriet, og ministeriet har i forleengelse
heraf henholdsvis den 4. og 5. maj 2020 korrigeret en raekke oplysninger i mi-
nisteriets redegarelse af 3. februar 2020.

Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga det samlede materiale.

2. Sagsbehandlingstider for andet halvar af 2019

2.1. Vedrgrende Transport- og Boligministeriets sagsbehandlingstider i for-
steinstanssager fremgar det af ministeriets oplysninger bl.a., at ministeriet i
andet halvar af 2019 afsluttede i alt 85 sager, der blev behandlet efter offent-
lighedsloven. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager var 8
arbejdsdage, og 67 pct. af sagerne blev afsluttet inden for 7 arbejdsdage. |
andet halvar af 2019 blev der ikke afsluttet fgrsteinstanssager efter offentlig-
hedsloven med en sagsbehandlingstid pa over 40 arbejdsdage.

Ministeriet afsluttede i andet halvar af 2019 i alt 18 fersteinstanssager, der
blev behandlet efter miljgoplysningsloven. Den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for disse sager var 43 arbejdsdage, og 44 pct. af sagerne blev afslut-
tet inden for 1 maned, mens yderligere 33 pct. blev afsluttet inden for 2 ma-
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neder. Det fremgar af ministeriets oplysninger, herunder de korrigerede op-
lysninger som jeg modtog telefonisk den 5. maj 2020, at 2 ud af de 18 sager
havde en noget laengere sagsbehandlingstid end den gennemsnitlige (hen-
holdsvis 177 og 227 arbejdsdage).

Det fremgar desuden, at der pr. 31. december 2019 var 11 verserende fgr-
steinstanssager. Den gennemsnitlige liggetid for disse sager var 149 arbejds-
dage, og 4 ud af de 11 sager havde en forelgbig sagsbehandlingstid pa over
80 dage (henholdsvis 83, 185, 632 og 664 arbejdsdage).

For sa vidt angar de 2 verserende sager med en forelgbig sagsbehandlings-
tid pa henholdsvis 632 og 664 arbejdsdage har ministeriet beklaget, at sa-
gerne ved en fejl ikke fremgik af den oversigt over verserende sager pr. 30.
juni 2019, som ministeriet sendte sammen med sit brev af 15. august 2019.

2.2. Vedrgrende Transport- og Boligministeriets sagsbehandlingstider i klage-
sager fremgar det bl.a., at ministeriet i andet halvar af 2019 afsluttede 8 kla-
gesager efter offentlighedsloven. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
disse sager var 62 arbejdsdage, og ingen af de 8 sager blev afsluttet inden
for 20 arbejdsdage. Det fremgar endvidere, at 2 ud af de 8 sager havde en
noget la&engere sagsbehandlingstid end den gennemsnitlige (henholdsvis 159
og 176 arbejdsdage).

Ministeriet har oplyst, at der ikke i andet halvar af 2019 blev afsluttet klagesa-
ger efter miljgoplysningsloven.

3. Udviklingen i sagsbehandlingstiderne

3.1. Det fremgar af Transport- og Boligministeriets redegarelse af 3. februar
2020, at ministeriet overordnet set er meget tilfreds med udviklingen i den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for fersteinstanssager behandlet efter of-
fentlighedsloven.

Ministeriet har i den forbindelse henvist til, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i andet halvar af 2019 faldt til 8 arbejdsdage i forhold til 2018 og
farste halvar af 2019, hvor de gennemsnitlige sagsbehandlingstider var hen-
holdsvis 18 og 9 arbejdsdage.

For sa vidt angar den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for farsteinstanssa-
ger behandlet efter miljgoplysningsloven mener ministeriet, at der fortsat er
behov for forbedring, selv om den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ogsa
for disse sager er faldet.
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid faldt séledes i andet halvar af 2019
til 43 arbejdsdage i forhold til 2018 og ferste halvar af 2019, hvor de gennem-
snitlige sagsbehandlingstider var henholdsvis 60 og 86 arbejdsdage.

3.2. Det fremgar endvidere af ministeriets oplysninger, herunder de korrige-
rede oplysninger som jeg modtog telefonisk den 5. maj 2020, at antallet af af-
sluttede farsteinstanssager med en sagsbehandlingstid pa 80 arbejdsdage
eller derover faldt fra 15 sager i 2018 til 4 sager i 2019.

3.3. | forhold til sagsbehandlingstiderne i klagesagerne har ministeriet oplyst,
at der ogsa pa dette omrade er behov for forbedring. Ministeriet har, som det
ogsa var tilfeldet for 2018 og farste halvar af 2019, behandlet ganske fa kla-
gesager i andet halvar af 2019 (8 sager i andet halvar 2019 og kun 3 sager i
alt i de foregaende perioder), men heller ikke i andet halvar af 2019 blev der
afsluttet klagesager inden for fristen pa 20 arbejdsdage.

4. Ivaerksaettelse af en raekke nye tiltag

4.1. Transport- og Boligministeriet har i sin redeggrelse af 3. februar 2020 an-
erkendt, at sagsbehandlingstiden i enkelte tilfeelde har veeret for lang, og at
ministeriet i disse tilfaelde ikke har overholdt offentlighedsloven og miljgoplys-
ningsloven.

Ministeriet har som arsag til en forlaanget sagsbehandlingstid i en reekke sa-
ger peget pa, at det kan vaere ngdvendigt at foretage hgringer af parter i for-
bindelse med overvejelser om udlevering af oplysninger, som kan veere for-

retningsfglsomme for kommercielle aktgrer, eller som er relevante for det of-
fentliges skonomiske interesser.

Det fremgar samtidig af redegg@relsen, at ministeriet har mattet konstatere, at
aktindsigtsanmodningerne i for mange tilfeelde ikke handteres hensigtsmees-
sigt, og at dette efter ministeriets vurdering skyldes processuelle fejlbeslutnin-
ger tidligt i forlabet. Der er typisk tale om en manglende indsats for at af-
greense aktindsigtsanmodningerne, og at der anvendes tid og ressourcer pa
overvejelser om handtering af sagerne, som ikke ngdvendigyvis er relevant.

Endelig har ministeriet mattet konstatere, at det i fa tilfeelde simpelthen ikke
er lykkedes at prioritere handteringen af aktindsigtssagerne i den daglige
strem af sager i ministeriet.

4.2. Transport- og Boligministeriet har i redeggrelsen af 3. februar 2020 op-
lyst, at det (indtil nu) har veeret de enkelte fagkontorers sagsbehandlere, der
— med inddragelse af fagkontorets egne jurister eller jurister fra ministeriets
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lovkontor — har truffet afggrelse i aktindsigtssagerne, og at der efter ministeri-
ets opfattelse er klare fordele ved denne organisering saerligt i forhold til sa-
ger, som ikke er karakteriseret ved at vaere saerligt komplekse eller omfangs-
rige.

Ministeriet har imidlertid besluttet fremadrettet at centralisere behandlingen af
aktindsigtssager i ministeriets lovkontor, saledes at lovkontoret far ansvaret
for hele processen fra ministeriets modtagelse af aktindsigtsanmodningen, og
indtil der er truffet afgerelse i sagen.

Den nye handtering af aktindsigtssager vil betyde, at lovkontoret modtager
alle anmodninger om aktindsigt og anmoder det relevante fagkontor om at
udarbejde aktlister og fremfinde akter til brug for behandlingen af anmodnin-
gen. Lovkontoret vil herefter i samarbejde med fagkontoret gennemga ak-
terne og traeffe afggrelse i sagen.

Det er pa baggrund af bl.a. erfaringer fra andre ministerier, som har foretaget
en lignende centralisering af behandlingen af aktindsigtsanmodninger, mini-
steriets vurdering, at denne aendring af sagsgangen bedst muligt understgtter
ministeriets mal om at nedbringe sagsbehandlingstiderne saerligt for sager,
der behandles efter miljgoplysningsloven, samt i klagesagerne.

Ministeriet har i forlaengelse heraf bemaerket, at det imidlertid ikke kan ude-
lukkes, at @endringen af sagsgangen vil betyde, at den gennemsnitlige sags-
behandlingstid for de sager, som ikke er kendetegnet ved at veere seerlig
komplekse eller omfangsrige, vil stige. Det skyldes, at disse sager nu ikke
lzengere skal handteres alene af de sagsbehandlere, som kender sagerne
bedst, men at handteringen skal ske i samarbejde med lovkontorets jurister.

Det er imidlertid ministeriets vurdering, at den samlede gennemsnitlige sags-
behandlingstid for alle sagstyper vil falde, ligesom — ma jeg forsta — at det er
ministeriets forventning, at sager med meget lange sagsbehandlingstider
fremadrettet kan undgas.

Det er blevet besluttet at tilfare lovkontoret ekstra ressourcer til sagsbehand-
lingen af aktindsigtssager, og de nye sagsgange pa aktindsigtsomradet vil
ifelge ministeriet blive iveerksat, nar der er gennemfart en ansaettelsesrunde,
hvilket forventeligt vil ske fra den 1. april 2020.

Ministeriet har oplyst, at ministeriet fremover vil fare Igbende lister over antal-
let af indkomne sager, sagsbehandlingstider, lovvalg mv. Det er dog ikke pla-
nen at fastlaeagge egentlige mal for sagsbehandlingstiderne, men ministeriet
vil Isbende vurdere, om der er behov for yderligere tiltag.
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| forhold til spgrgsmalet om fastsaettelse af mal for sagsbehandlingstider har
ministeriet bemaerket, at det ikke er realistisk at fastseette et mal, hvorefter
100 pct. af samtlige aktindsigtsager skal veere afsluttet inden for svarfristerne
i offentlighedsloven og miljgoplysningsloven, men at der altid vil vaere sager,
hvor det henset til sagens omfang eller kompleksitet er seerdeles vanskeligt
at afslutte sagen inden for 40 arbejdsdage, jf. offentlighedsloven eller 2 ma-
neder, jf. miljgoplysningsloven.

5. Oget fokus pa lovvalg

Transport- og Boligministeriet har i andet halvar af 2019 alene afsluttet 18 ud
af 111 aktindsigtsanmodninger efter miljgoplysningsloven. Det fremgar af re-
deggrelsen af 3. februar 2020, at dette antal efter ministeriets vurdering med
al sandsynlighed er for lavt.

Ministeriet har oplyst, at der ikke er foretaget en systematisk gennemgang af
de trufne afggrelser, men at det generelt er ministeriets vurdering, at lovval-
get som hovedregel ikke vaesentligt pavirker retten til aktindsigt, og at der ofte
vil blive udleveret eller undtaget de samme akter i sagerne.

Der er dog efter ministeriets opfattelse behov for, at ministeriets sager i ho-
jere grad behandles efter miljgoplysningsloven, og det er ministeriets vurde-
ring, at ivaerksaettelsen af de nye tiltag ogsa vil vaere med til at sikre dette.

6. Afsluttende bemzerkninger

6.1. Jeg har noteret mig Transport- og Boligministeriets oplysninger om ud-
viklingen i sagsbehandlingstiderne i aktindsigtssagerne, herunder at den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid i fersteinstanssager behandlet efter savel of-
fentlighedsloven som miljgoplysningsloven er faldet i andet halvar af 2019,
og at antallet af afsluttede sager med en sagsbehandlingstid pa 80 dage eller
derover ogsa samlet set er faldet i 2019.

Jeg har samtidig forstaet, at ministeriet pa baggrund af opgerelserne for 2018
og 2019 anerkender, at sagsbehandlingstiden i enkelte sager har vaeret for
lang og saledes ikke i overensstemmelse med offentlighedsloven og miljgop-
lysningsloven.

Ministeriet har bade i 2018 og i 2019 afsluttet et mindre antal sager med en
markant laengere sagsbehandlingstid end den gennemsnitlige. Der var sale-
des tale om sager, som havde en sagsbehandlingstid pa over 80 arbejds-
dage og helt op til 387 arbejdsdage.
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Det fremgar samtidig, at ministeriet pr. 31. december 2019 havde verserende
sager med en forelgbig sagsbehandlingstid pa henholdsvis 185, 632 og 664
arbejdsdage.

Der er efter min opfattelse — uanset hvilken karakter disse sager matte have
— tale om saerdeles lange sagsbehandlingstider. Jeg gar derfor ogsa ud fra,
at ministeriet vil prioritere at f& de pagaeldende verserende sager afsluttet
hurtigst muligt.

Jeg forstar, at ogsa ministeriet vurderer, at der pa en raekke omrader er be-
hov for at forbedre sagsbehandlingstiderne, og at det er ministeriets vurde-
ring, at de tiltag, som ministeriet har besluttet at ivaerkseette, samlet set vil in-
debeaere en forbedring af de gennemsnitlige sagsbehandlingstider pa hele
aktindsigtsomradet. Jeg forstar samtidig, at ministeriet med ivaerksaettelsen af
de nye tiltag forventer, at aktindsigtssager med meget lange sagsbehand-
lingstider fremadrettet kan undgas.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 4.2, har ministeriet oplyst, at det ikke kan
udelukkes, at centraliseringen af ministeriets behandling af aktindsigtssager i
lovkontoret vil betyde, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de sa-
ger, som ikke er kendetegnet ved at vaere saerlig komplekse eller omfangs-
rige, vil stige.

Jeg gar naturligvis ud fra, at ministeriet i forbindelse med centraliseringen vil
sikre, at disse sager fortsat kan afsluttes inden for en ganske kort sagsbe-
handlingstid.

Jeg har noteret mig, at ministeriet har oplyst, at man Igbende vil vurdere, om
der er behov for yderligere tiltag pa omradet.

6.2. Transport- og Boligministeriet har som naevnt ovenfor anfart, at det efter
ministeriets opfattelse ikke er realistisk at fastseette et mal, hvorefter 100 pct.
af samtlige aktindsigtssager skal veere afsluttet inden for svarfristerne i offent-
lighedsloven og miljgoplysningsloven pa henholdsvis 40 arbejdsdage eller 2
maneder.

Jeg har forstéelse for, at det i forhold til nogle sager kan vaere vanskeligt at
afslutte behandlingen af sagerne inden for fristerne i henholdsvis offentlig-
hedsloven og miljgoplysningsloven.

Jeg bemeerker imidlertid, at selv om fristerne i offentlighedsloven ikke er for-
muleret som absolutte frister, ma det forudsaettes, at en sagsbehandlingstid
pa mere end 40 arbejdsdage for farsteinstanssager alene forekommer helt
undtagelsesvis. Jeg henviser i den forbindelse til forarbejderne til bestemmel-
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sen i offentlighedslovens § 36, stk. 2 (lovforslag nr. 144 fremsat den 7. fe-
bruar 2013). Se herom ogsa Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med
kommentarer (2014), s. 639.

Jeg bemeerker samtidig, at der i forhold til 2-manders fristen for farsteinstans-
sager i miljgoplysningslovens § 4, stk. 3, er tale om en ubetinget sagsbe-
handlingsfrist, jf. herved ogsa EU-Domstolens dom i sag C-186/04, Housi-
eaux, ECLI:EU:C:2005:248.

6.3. Transport- og Boligministeriet har i redeggrelsen af 3. februar 2020 som
naevnt anfgrt, at det er ministeriets generelle opfattelse, at lovvalget mellem
offentlighedsloven og miljgoplysningsloven som hovedregel ikke vaesentligt
pavirker retten til aktindsigt.

Jeg bemeerker hertil, at det kan vaere afggrende for spgrgsmalet om, hvorvidt
man kan fa aktindsigt i en sags oplysninger, om aktindsigtssagen behandles
efter offentlighedsloven eller efter miljgoplysningsloven. Under alle omstaen-
digheder er det helt centralt, at sagerne om aktindsigt bliver behandlet i hen-
hold til det korrekte retsgrundlag. Jeg kan i den forbindelse henvise til artiklen
"Er 'miljgoplysninger’ et trylleord?” i Folketingets Ombudsmands beretning for
2019.

Jeg har derfor ogsa noteret mig ministeriets oplysning om, at ministeriet frem-
adrettet vil have gget fokus pa at foretage det korrekte lovvalg mellem offent-
lighedsloven og miljgoplysningsloven, og at det er ministeriets forventning, at
de ivaerksatte initiativer vil medvirke til at sikre, at dette sker.

6.4. Ministeriet har over for mig beklaget, at der i den tidligere opggrelse over
verserende sager pr. 30. juni 2019 ikke var medtaget to sager med meget
lange forelgbige sagsbehandlingstider pa henholdsvis 632 og 664 arbejds-
dage. Jeg har forstaelse for, at der kan veere en vis usikkerhed i forbindelse
med en sadan opggrelse over verserende sager. Sagsbehandlingstiden i de
naevnte sager adskiller sig imidlertid markant fra det generelle billede af de
verserende sager pa daveerende tidspunkt, og jeg er derfor enig med ministe-
riet i, at det er beklageligt, at sagerne ikke fremgik af den tidligere opggrelse.

6.5. Jeg har som naevnt ovenfor modtaget en kopi af ministeriets aktindsigts-
procedure samt kopi af en reekke skabeloner til brug for behandlingen af akt-
indsigtsanmodninger efter offentlighedsloven. Ministeriet har oplyst, at der ar-
bejdes pa at udarbejde en lignende procedure til brug for behandlingen af
aktindsigtsanmodninger efter miljgoplysningsloven.

Jeg har alene orienteret mig i det fremsendte materiale, men har ikke fundet
grundlag for at forholde mig naermere hertil.
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6.6. Samlet set har jeg pa baggrund af det anfarte ovenfor besluttet ikke pa
nuvaerende tidspunkt at foretage mig yderligere i anledning af Transport- og
Boligministeriets sagsbehandlingstider for 2018 og 2019 i forbindelse med
anmodninger om aktindsigt efter henholdsvis offentlighedsloven og miljgop-
lysningsloven.

| lyset af de foreliggende oplysninger og ministeriets beslutning om at iveerk-
seette de ovennaevnte initiativer finder jeg imidlertid anledning til at bede mini-
steriet om en status for 2020 vedrgrende behandlingen af aktindsigtssager-
ne, herunder oplysninger om hvorvidt ministeriet har fundet grundlag for at
iveerksaette yderligere tiltag pa omradet. Jeg beder endvidere om at modtage
oversigter over ministeriets aktindsigtssager for 2020 opgjort pa tilsvarende
made som tallene for 2018 og 2019.

Jeg beder om at modtage oplysningerne senest ultimo februar 2021. Mini-
steriet bedes i svaret henvise til mit j.nr. 20/02573.

Der vil blive lagt en nyhed om sagen pa min hjemmeside.

Med venlig hilsen

K/ s

Niels Fenger

Side 919



	1. Indledning
	2. Sagsbehandlingstider for andet halvår af 2019
	3. Udviklingen i sagsbehandlingstiderne
	4. Iværksættelse af en række nye tiltag
	5. Øget fokus på lovvalg
	6. Afsluttende bemærkninger

